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Abstract
　　　　This　study　examines　the　potentially　facilltative　effects　of　explicit　instructiona｝　treatment
（i．e．，　a　brief　grammar　instruction　followed　by　presentation　of　examp｝es）　and　lmplicit　iRstruc－
tioRal　treatment　（i．e．，　textual　enhancerr｝ent　that　atterr｝pts　to　draw　learners’　attention　to　target
forms　iR　ehe　iRput）　on　the　learning　of　semantically　simple　rules　（locatioit　panicles　Ri　and　de）
aRd　complex　ru｝es　（fottr　types　of　Japanese　conjectural　auxiliaries）．　Outcomes　of　tkese　treat－
ments　were　compared　in　a　controlled　experimen£al　study　involving　42　college　iearners　of
Japanese．　Resttlts　indicate　that　the　explicie　treatment　had　the　sigRlficant　effect　on　learning　both
simple　and　complex　rules　as　measured　by　five　tasks，　while　the　implicit　treaSment　had　an
impact　on　learning　the　simple　rules．
1．0　BACKGROUND　OF　TKE　STUDY
　　　　Wkile　Krashen　（1982）　claimed　that　explicit　knowledge　of　grammatical　rules　was　not　directly
respoRsible　for　spontaneous　communication，　a　nttmber　of　She　cognitively－oriented　second　language
acquisitlon　（SLA）　researchers　supported　the　notion　that　conscious　awareness　of　the　form　of　iRput
was　essential　to　language　acquisition，　and　argued　that　explicit　instruction　is　beneficial　because　it
can　provide　opportuRities　for　learners　to　focus　their　attention　selectively　on　features　of　the　target
laRggage　inpst　（e．g．，　Bialystok，　1981，　1990；　Rutherford　1987；　Schmidt，　1990，　1993；　Sharwood　Smith
1991，　1993）．　However，　determining　the　op£imal　degree　of　explicitness　in　gramrnar　instrttction　and
the　re｝ative　advan£ages　of　the　explicit／implicit　instructlonal　treatment　for　specific　types　of　forms　in
languages　remain　the　subject　of　rauch　debate．
　　　　Schmidt　（1990，　1993）　claimed　that　conscious　awareness　of　the　form　of　input　at　the　level　of
“noticing”　is　necessary　for　learfiers　to　acqttire　laRguages．　SLA　researchers　futrtker　suggested　how
this　conscious　attention　to　input　can　most　effectively　be　brougltt　about　in　the　classroom．
Techniques　for　making　certain　forms　salient　may　range，　for　example，　from　explicit　approaches，
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such　as　metalinguistic　discttssion　of　forms　（Tomasello　＆　Herron，　1988）　to　rx｝ore　implicit　methods，
sttch　as　providing　implicit　negative　feedback　（Carroll　＆　Swain，　1993；　Doughty　＆　Varela，　1998），
inpttt　fiooding　（Trahey，　1996；　Trahey　＆　White，　1993），　and　textgal　ry｝anipulation　（e．g．，　Alanen，　1995；
Doughty，　1991；　Jourdenais，　1998；　Jourdeftais，　Ota，　Stauffer，　Boyson，　＆　Doughty，　1995；　lzumi，　2002；
Leow，　1997；　White，　1998）．　Among　the　implicit　techniques，　textual　input　enhapcement，　which
increases　the　perceptual　salience　of　the　target　form　by　various　formahiRg　techniques　（e．g．，　upper－
casing，　bolding，　and　underlining），　attrac£s　much　atrention　as　a　promising　and　unobtrusive　way　to
draw　learners’　attentlon　to　problematic　aspects　in　the　input．　However，　previous　st｛idies　on　textt｛al
input　enhancement　produced　quite　mixed　resu｝ts．　Some　studies　（Doughty，　1991；　Jourdenais，　1998；
Jourdenais，　et　al，　1995；　Wl｝ite，　1998）　reported　positive　findings　for　£ke　facilitative　effect　of　Sextttal
enhancement，　while　others　（Alanen，　1995；　lzumi，　2002；　Leow，　1997）　found　no　sigRificant　effect．　The
failure　to　reach　a　coRsensus　on　the　resttlts　may　be　dtte　to　differences　in　the　instructioR　that　partici－
pants　received　（i．e．，　whether　pardcipants　were　instructed　to　pay　attention　to　tke　enhanced　forras　or
to　read　for　comprehension），　the　partlcular　linguistic　forms　that　were　enhanced　（i．e．，　whether　the
forms　are　meaning　bearing），　and　duration　of　the　ti”eatmen£．　Clearly，　fttrther　research　is　Reeded　to
determine　whether　previous　findings　on　input　enhancement　can　be　geReralized　to　a　variety　of　tar－
get　languages　and　structura｝　rules．
　　　　Expllcitly　presenting　L2　learners　with　a　structural　rule　and　providing　examples　is　proposed　as
another　effective　means　of　drawing　learners’　atten’tlon　to　target　forrns　in　inpnt　ln　1970　to　1980，　how－
ever，　it　was　claimed　that　implicit　learning　is　more　robust　than　learning　with　awareRess　aRd　£kat
ifistructillg　indivlduals　to　learn　explicitly　by　priming　them　to　search　for　rules　has　a　detrimental
effect　（Krashen，　1982；　Reber，　1976）．　Moreover，　Reber　（1989）　stated　that　complex　rules　are　only
iearnable　in　an　implicit　learning　condition，　while　easy　rules　can　be　learned　in　explicit　learning　con－
dition．　Nonetheless，　recent　studies　repoyted　the　superiority　of　an　explicit　learning　condition　over　an
implicit　learning　condition　in　acquiring　certain　grammar　rttles　（DeKeyser，　1995；　N．　EIIis，　1993；
Robinson，　1996）　．　DeKeyser　（1995）　conducted　a　compaterized　experlment　oit　dmerican　college　stu－
deRts’　acquisiSion　of　a　miniature　linguistic　system　consisting　of　five　morphological　rules　axxd　a　lexi－
coR　of　an　arti｛窪cia玉玉a鍛guage。　He　tes重ed　whether　an　expl量ciトdeduc£圭ve　leaming　or　an圭mp1呈ci撮nduc－
tive　learning　condition　worked　better　for　leaming　easy　（“categorical”）　rules　and　difficu｝t　“prototypl－
cal　patterns”）　rules，　DeKeyser　defined　prototypical　rules　as　diff1cult　ru！es　because　they　are　proba－
bilistic　（i．e．，　the　percentage　of　cases　ln　whiclt　they　actually　apply　is　｝ow）．　Categorical　rtties　were
defined　as　simple　rules　because　they　are　absolute　aRd　have　high　reliability．　The　explicit－deductive
learning　condition　was　implemented　by　the　presentation　of　graiT｝mar　rules　followed　by　thousands　of
picture／se熱tence　comblna廿。難s　w嚢h　Eng至lsh　translaもions，　whi玉e　the　impliclレi難d慧ctive韮earning　con－
dition　was　done　by　mere　exposure　to　combinations　of　pictttres　and　target　language　sentences．　His
hypothesis　that　the　explicit－dedttctive　learning　condXon　would　yield　higher　retention　scores　than
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the　implicit－inductlve　learning　condition　for　simple　morphosyntactic　rules　was　supported．　However，
the　hypothesis　that　the　implicit－iRductive　learning　conditioR　would　be　more　effective　than　the
explicit－deducgve　learning　condition　for　abstract　ainguistlc　prototypes）　rules　was　not　statistically
supported．　DeKeyser’s　findings　were　very　significant　in　verifying　the　effects　of　explicit　inseructioR
in　learning　simple　rules，　and　more　importaRtly，　he　cast　doubt　on　Reber’s　and　Krashen’s　claim　that
participants　learned　comp｝ex　rules　better　under　implicit，　rather　thaR　explicit　learning　conditions．
　　　　ConductlRg　aR　experiment　with　oRe　hundred　and　four　ESL　learners，　RobiRson　（1996）　rebtttted
by　hypothesizing　the　sttperior　effects　of　an　impllcl擁eami簸g　conditio鷺in　acqui血g　complex　rules
and　indicated　that　explicit　instructioR　is　superior　to　imp｝icit　and　incidental　learning　conditions　in
interRalizing　botk　simaple　and　complex　rules．　ln　a　corRplex　computer－assisted　experiment　similar　to
DeKeyser’s　（1995）　study，　N．　Ellis　（1993）　found　that　the　structural　group　which　received　explicit
grammar　rule　explanation　followed　by　structured　presentatioit　of　examples　best　acqgired　the　com－
plex　phonological　rule　for　soft　mutation　of　iRitial　consonants　in　Welsh．　The　results　suggest　that　the
combination　of　rules　and　carefully　considered，　structured　examples　yield　the　most　effective　result
for　learning　complex　rules．
　　　　In　summary，　these　studies　have　indicated　that　an　explicit　learning　condition　seems　to　have
positive　effects　on　L2　learning，　and　that　the　effects　of　explicit　and　implicie　learning　conditioRs　may
heavily　depend　on　the　nature　of　the　target　forms　（simple　or　difficult　rules）．　The　present　study
attempts　to　contribute　to　this　area　of　research　by　determining　whether　explicit　knowledge　of　struc－
tttral　rules　（expliciS　instructional　treatmeR9，　on　the　one　hand，　and　drawing　learners’　atrention　to　the
problematic　aspects　ln　the　input　by　textual　enhancement　（implicit　instructional　treatment），　on　the
other，　iinpact　secofid　language　development　positlvely．　Furthermore，　k　aims　to　determine　whether
Japanese　sirRple　and　complex　rules　are　amenable　to　either　an　explicit　learniRg　condition　or　lmplicit
learning　condition．　To　date，　there　have　been　no　studies　that　specifically　observed　the　relationship
between　rule　complexity　and　explicit／implicit　learning　ln　Japanese．
2．0 RIESEARCH　QUESI［710NS
TIte　research　questions　generaSed　in　this　study　are　the　following：
1．　Does　the　type　of　instructioRal　treatment　（explicit　vs．　implicit）　have　a　dfferential　effect　on
　　learning　Japanese　conjectural　auxiliaries　and　Japanese　particles　ni　and　de？
2．　if　so，　will　£he　effects　be　maintained　for　Rine　weeks？
3．O　M訂HOD
3．1　Participants
　　　　Tke　participants　were　42　learners　of　Japanese　as　a　foreign　language　studyiRg　at　a　rRajor
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research　university　in　the　U．S．　They　were　19　males　and　23　females；　38　native　speakers　of　English，
one　native　speaker　of　Korean，　one　native　speaker　of　Rttssian，　and　two　native　speakers　of　Mandarln
Chinese．　22　studeitts　were　enrolied　in　a　third－year　course　Uapanese　Level　III：　fifth　semester）　and　20
in　a　fourth－year　course　Gapanese　Level　IV：　seventh　semester）．　At　the　time　the　study　was　conduct－
ed，　the　subjects　in　Japanese　Level　III　and　Level　IV　had　approximately　310　hours　and　420　hours　of
classroom　instructlon，　respectively．
3．2　Target　forms
3．2．1　Location　panicles　ni　and　de
　　　　Location　panicles　ni　and　de　were　selected　for　easy　rules．　Both　ni　and　de　lndlcate　the　location，
equivalent　to　ERglish　at／in／on，　but　ni　indicates　the　location　where　sorr｝eone／somethiRg　exists，
while　de　is　used　only　£o　indlcate　the　location　where　some　event　or　action　occurs．　For　example：
　　　　（1）　Resutoran　u：t　imasu．　（existence）
　　　　　　　　　（1）　am　in　ehe　restattrant．
　　　　（2）R6ε％軌醐虚励伽αs％．（ac£lon／eve勲0
　　　　　　　　　（D　eat　aS　the　restaurant．
　　　　Previous　studies　oR　the　acquisition　of　Japanese　particles　iRdicated　that　learners　of　Japanese
often　mixed　the　distinctive　usage　between　the　two　because　of　overgenelarized　usage　of　ni　and　the
incorrect　strategy　for　combining　ni　with　the　nouns　indicating　piaces　and　de　with　place　names　and
buildings　（Kubota，　1994；　Matsuda　＆　Saito，　1992）．　How　to　teach　these　particles　effectively　is　still　fiot
known，　thus　it　was　deterrr｝ined　that　ehe　arr｝enability　of　theses　forms　to　explicit　aRd　implicit　instruc－
tion　should　be　iRvestigated．
　　　　Some　participants　who　had　taken　L£vel　1　Japanese　cogrses　atthis　institution　had　been　taught
the　pardcles　ni　and　de　before．　Nthough　these　particles　were　introdttced　early　on，　the　percentages
of　mean　scores　on　the　pretest　were　30．1　for　the　oral　production　test，　45．7　for　the　written　production
test，　42．3　for　the　grammaticality　judgmenttest，　25．1　for　the　oral　story　description　test，　30．7　for　the
written　story　descriptlon　test，　respectively．　Despite　the　fact　that　the　parelcipants　recelved　instruc－
tion　on　the　location　particles　prior　to　the　experiment，　the　sttbjects　had　not　yet　mastered　them
before　the　instruction　treatments．
3．2．2　Conjectural　auxiliaries
　　　　As　for　the　complex　rttles，　the　four　types　of　Japanese　conjectttral　auxiliaries　were　selected．
They　are：　“Sentence　（S）　＋　yoo　da”，　“S　＋　soo　da，”　“S　＋　rashii，”　and　“S　＋　daroo，”　which　all　express　the
likelihood　of　soraething　happening．　The　usage　of　conjectural　auxiliaries　depends　heavily　on
abstract　characteristics　of　the　coRtext：　speakers　have　to　determine　the　usage　of　the　four　auxiliaries
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based　on　the　degree　of　certainty　of　their　conjecture　and　£he　type　of　information　source　oR　which　the
coRjectgre　relies．　Whether　or　not　the　participants　were　able　to　distinguish　betweeR　the　usage　of
the　fo縫r　co司ect疑ra韮auxiliaries　and誤£i圭ize　the　a茎）Propr圭ate　a慧xiliary圭n　a　given　coRtext　a負er　the
instruction　was　the　focus　of　the　analysis．
　　　　Makino　and　Tsutsui　（1986）　explain　the　dfierences　of　the　four　auxiliary　adjectives．
　　　　“Yoa　da”　（appears一）　is　an　expression　in　which　the　speaker’s　conjecture　is　usually　based　on
visual　informa£lon　sottrces：　what　the　speaker　sees　or　saw．　However，　this　expression　also　involves
the　speakeris　reasoning　process　based　on　firsthand，　re｝iable　informatlon　ancl　his／lter　1〈nowledge．
Consider　the　following　sentences，
　　　　（3）　　Kono　doresuωαwatashi　ni　wa　sukoshi　kitsui髄．
　　　　　　　　　Gttdging　from　actttally　haviRg　tried　it　on）　，　this　dress　seems　little　tight　oR　rae．
　　　　　　　　“　Soo　da”　aooks　like一）　is　the　speaker’s　conjectsre　about　what　is　golng　to　happen　or　the　cur－
reR£　state　of　soineone　or　somethiRg．　Although　the　speaker’s　statement　is　based　on　what　he／she
sees　or　feels，　it　ls　merely　his／her　guess．　For　example，
　　　　（4）　Ame　ga　fari　sLaat＠glda．
　　　　　　　　　Uudging　from　the　dark　sky）　，　it　looks　like　it　is　going　to　raiR．
　　　　　　　　When　using　“rashii”　（hearsay，　seems）　，　speakers’　conjec£ures　are　based　oR　whatthey　have
heard　or　read．　That　is，　the　inforrnatioR　upon　which　the　conjecture　is　based　is　not　firsthand．　For
example，
　　　　（5）　　K’りoo　z〃α二yuki　ga　fa　「u「ashii．
　　　　　　　　　（Based　on　whad　heard），　it　seems　it　is　going　to　snow　today．
　　　　　　　　“Daroo”　lprobably，　1　suppose）　expresses　the　speaker’s　conjecture　which　is　not　necessarily
based　on　any　information．　ln　other　words，　this　expression　is　used　when　the　speaker　is　merely
9雛esS短9．　For　examp玉e，
　　　　（6）　Ano　restoran　wa　takai－daroo．
　　　　　　　　That　restaurant　is　probably　expensive．
　　　　　　　　Some　participants　who　had　taken　hevel　II　and　III　Japanese　courses　at　this　institution　had
been　taught　the　conjectural　auxiliaries　iR　previous　classes．　Each　conjectural　auxiliary　was　intro－
duced　separately　and　without　a　systematic　explanation　of　how　to　distinguish　between　the　four　con－
jectural　auxiliaries．　The　percentages　of　meaR　scores　on　the　pretest　were　41．0　foi“　the　oral　production
test，　52．4　for　the　written　production　test，　52．4　for　the　grarematicality　judgment　test，　30．3　for　the　oral
story　description　test，　32．8　for　ehe　written　story　description　test，　respectively．　Despite　the　fact　that
the　participants　recelved　instruction　on　the　conjectttral　auxiliaries　prior　to　the　experiment，　all　of
them　were　far　from　mastery　at　the　outset　of　the　study．
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3．2．3　Rationale　for　judging　simple　and　hard　rules
　　　　Among　a　number　of　linguistic　criterla　for　distinguishing　simple　and　hard　rules　proposed　by
SI．A　researchers，　the　researcher　considered　it　necessary　in　the　present　study　to　refer　to　more　than
one　criterion　in　order　to　determiRe　ehat　the　target　forms　represeRt　simple　and　complex　rules．　The
researcher　primarily　followed　She　criteria　of　distaRce　and　abstractness　（｝［｛ulstijn　＆　De　Graaff，　1994）
and　expert　judgment（Robinson，1996）．Htllst加a難（i　De　Graaff（1994）proposed　that　rules　could　be
complex　when　there　are　fewer　possibilities　of　item　memorizatloR．　Two　facSors－distance　and
abstractness－determlne　£he　ease　of　memorization．　ln　other　words，　how　far　a　form　is　from　its　trig－
ger　in　the　contex£，　and　how　much　it　depends　on　an　abstract　characteristic　of　the　environment　rather
than　on　a　concrete　surface　elemeRt，　deterrr｝ine　whether　learners　caR　fnemorize　the　form　or　not．　ln
the　case　of　the　Japanese　conjectural　auxlliaries，　the　distinctive　usage　patterns　of　the　four　are　hard　to
memorize　because　the　trigger　for　choosiRg　the　correc£　form　among　the　four　involves
semantic／pragmatic　restriction　and　cannot　be　found　in　the　concrete　surface　elements　of　the　sen－
tence．　Choosing　the　correct　form　depends　largely　on　an　abstract　characterlstic　of　the　environment，
naraely　the　certainty　of　the　speakers’　conjectures　and　tke　types　of　information　upon　whlch　their
conjectures　rely．　Concerning　the　location　particles，　as　previous　studies　indicated　the　learners’　ten－
dency　to　assign　the　particle　in　tke　combinatioR　with　nouns　aRd　verbs，　the　possibility　that　£he　learR－
ers　can　memorize　the　appropriate　use　of　particles　based　ok　the　given　context　is　high．　Although　the
location　particles　rules　also　involve　semantlc　restriction，　ehe　trigger　for　tke　correct　form　can　be
found　on　the　surface　of　the　sentence　（i．e．，　verbs　that　accompany　ni　or　de）．　’lhus，　the　location　parti－
cles　can　be　ca£egorized　as　easy　rules．
　　　　Second，　the　researcher　tttilized　RobiRson’s　（1996）　procedttre　of　asking　professiona｝　Japanese
teachers　£o　rate　the　dfficulty　of　the　Japanese　conjectural　auxiliaries．　Fiky　experienced　instructors　of
Japanese　as　a　foreigR　laRguage　were　asked　to　fi11　out　the　questionnaire，　which　asked　them　to　rate
twenty　grammatical　items　（including　the　conjectttra｝　auxiliaries　and　the　partlcles　ni　aitd　de）　using　a
10　polnt　scale．　Moreover，　it　asked　the　teachers　to　note　if　there　were　any　speclfic　incidents　or
episodes　that　showed　why　the　items　were　hard　to　Seach　or　to　ieam．　48　ottt　of　50　teachers　（960／o）
answered　that　tkey　thought　thatthe　dlstinctive　usage　of　conjecturai　auxiliaries　were　difficult　to
teach　and　to　learn，　and　reported　that　it　is　becattse　conjectural　expressions　have　many　variations　and
there　are　no　clear－cut　answers　as　to　which　form　should　be　used　in　which　con£ext．　49　out　of　50　teach－
ers　（98％）　reported　that　the　distinctive　usage　of　the　particles　ni　and　de　is　easy，　becattse　£here　are
only　two　choices　of　particles　that　mark　locations　and　learRers　can　easily　distingttish　their　correct
usage　once　they　leamed　to　pay　attention　to　the　semantic　properties　of　the　associated　verbs／verbs
that　follow．
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3．3　Expe】ri搬e薮ta茎design
　　　　IR　order　to　examine　the　imryiediate－and　delayed　effects　of　instructional　treatments，　oRe　pretest
and　two　post－tests　were　administered　with　an　interval　of　nine　weeks　between　the　immediate　and　the
delayed　posttests．　Figure　1　presents　an　ovei’view　of　the　experimenta1　desigR　of　the　study．
Figure　1：　An　overview　of　the　experimenta1　design
　　　　　　　　　　　　　Demographic　Questionnaire／
Assessment　of　the　Average　Test　Scores　in　the　Current　Semester
Preteg．　ts　on　the　Conjectural　Auxiliaries　and　Lecation　Particles
Stratlfied　Randomization　and　Assignment
（one－week　intervai）
　　　　　Group　A
（Expllcl£lnstructional
　　　Treatment）
　　　　　　（Rdi15）
　　　　　Group　B
（lmpliciS　lnstructjonal
　　　TreatmeRt）
　　　　　　（R－15）
Instruction’on　the
Conjectural　Auxiliaries
（75　min．　x　4　sessioRs）
　　　Grottp　C
（Control　Group）
　　　（n　＝12）
Instruction’盾氏@the
Conjectural　Auxiliaries
（75　rnin．　x　4　sessions）
No　instruction
?
Irnmediate　Posttest　oR　the　Conjectural　Auxiliaries
Debrlefing　QuestioRnaire　on　the　Conjectural　Auxiliaries
Ilnstructioh　on　the
bocation　Particles
（150　min．　x．　2　sessloRs）
InstructioR’on　the
Location　Partlcles
（150　min．　×．2　sessions）
　　　　　　　　十
No　instruction
Immediate　Posttest　on　the　Location　Pargcles
Debriefing　QuestionRaire　on　the　Location　Particles
?
（9　weeks　interval）
　　　　　　・
?
Delayed　Posttest　on　tke　Conjectural　Auxlliaries　and　the　Location　Particles
3．4　lnstructional　treatment
　　　　The　subjects　participated　in　ten　hours　of　instruction，　in　which　tkey　learned　about　conjectural
auxiliaries　for　five　hours　aRd　locatioR　particles　for　five　hours．　There　were　four　sessions　on　the　coR－
jec撫ral　auxillaries，　with　one　conjectural　aux量1iary　was　the　fbc疑s　of　each　75一面nute　illstruction　ses－
sion．　There　were　two　sessions　on　locatien　particles　and　one　particle　was　the　focus　of　each　instruc－
tion　session　which　lasted　150　minutes．　ln　each　session　the　order　oi　activities　in　the　explicit　iRstruc－
tional　treatment　group　was　follows：　i）　a　brief　（about　five　minutes）　explanation　of　the　forms　usiRg　a
ltandout，　2）　systema£ic　presentation　of　example　sentences　w｛th　pictures，　3）　listening　exercise，　and
4）　reading　comprehension　exercise．　The　implicit　instructional　£reatment　group　received　exactly　the
same　example　sentences　and　the　pictures　and　completed　the　identical　listenlng　and　reading　activi－
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Sies　as　the　explicit　group．　The　instruction，　however，　differed　on　two　points．　First，　the　implicit　group
was　no£given　a鍛y　meta至呈鍛g疑istic　exp韮a難a£韮ons　of£he　target　forms　a難d　was　not　a至圭owed　to　ask　ques－
tions　abottt　the　forms．　Second，　in　the　written　materials　that　they　receivecl　（i．e．，　example　sentences
and　reading　passages），　all　the　conjecbural　auxiliaries　and　the　location　particles　were　under｝ined　ln
order　to　indirectly　attract　participants’　atten£ion　to　form．　Tr｝us，　the　order　of　the　activities　that　the
implick　group　followed　was：　1）　systerr｝atic　preseRtation　of　the　example　sentences　with　pictures，　2）
liseeRing　comprehensioR　exercise，　and　3）　readlng　comprehension　exei’cise．　The　control　group
received　no　instruction，　but　took　the　tests　three　times　epretest，　immediate　posttest，　and　deiayed
posttest）　．
3．5　Tesdng　measures
　　　　Tliie　participaitts　were　tested　on　their　understanding　of　the　location　particles　and　the　conjectt｛r－
al　auxiliaries　in　both　written　and　oral　modes，　iR　five　different　tasks：　1）　an　oral　production　test，　2）　a
written　production　test，　3）　a　grammaticality　judgment　test，　4）　an　orai　story　description　test，　and　5）　a
written　story　descrlption　test．　ln　the　oral　and　written　productioR　tests　for　both　target　forms，　there
were　twenty　questions，　each　with　a　picture　that　described　the　content　of　the　sentence（s）．　The　par－
ticipants　were　instructed　to　think　about　what　eke　person（s）　was　probably　doing　or　saying　in　the　pic－
tured　situation　and　to　fi11　in　the　parenthesis　with　an　appropriate　sentence　using　the　proper　conjec－
tural　expression，　yoo　da，　soo　da，　rashii，　or　daroo，　or　the　location　particles，　ni　or　de．　’lhen　ehey　record－
ed　their　petformance　onto　a　tape　or　wrote　lt　down　oR　the　answer　sheet．
　　　　The　grammaticality　judgment　test　consisted　of　forty－five　questions．　The　participants　were
instmcted　to　read　each　sentence　carefully　and　decide　whether　the　ttnderlined　parts　of　the　sentence
were　correct　or　incorrect．　They　were　instructed　to　circle　the　underlined　parts　if　they　judged　them　to
be　correct，　and　to　correct　She　underlined　part　lf　tkey　considered　it　£o　be　incorrect．　They　were
informed　that　there　were　no　mistakes　in　Kanji　characters．　The　oral　and　written　story　descriptlon
tests　conslsted　of　three　comlc　strlps．　Beside　each　plcture　（each　comic　strip　coRsisted　of　four　plc－
tures）　，　some　key　vocab“lary　items　were　provided　to　ensure　thatthe　pargcipants’　stories　wottld　have
the　same　story　line　and　to　create　an　obligatory　context　to　use　the　target　forms　in　telling　the　story．
The　participants　were　instructed　£o　tell　a　story　based　on　the　comic　strip，　and　eo　record　their　per－
formance　onto　a　tape　or　write　it　down　on　the　answer　sheet．
　　　　While　the　oral　production，　writtek　prodttction，　aRd　grammaticality　judgment　tests　were　rela－
tively　discrete，　coRtro｝led　tasks，　the　oral　and　written　story　description　tests　were　more　spontaneous
communlcative　measures　of　£he　participants’　learning　of　the　target　forms．
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4．0　RESULTS
4．1　Descrtptive　scores　for　the　five　tasks　for　the　conjectural　auxiliaries
　　　　Figures　2－6　display　£ke　meaR　scores　of　the　two　experiiinental　groups　and　the　control　group　for
each　test　ir｝the　case　of　the　co垣ecも慧ra韮a縫xi韮韮ar圭es．
Figure　2：　Mean　scores　for　the　oral　production　test　of　the　conjectural　auxiliaries
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Figure　4：　Mean　scores　for　the　grammaticality　judgment　test　of　the　conjectural　aurciliaries
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Figure　5＝Mean　scores　from　the　ora1　st（）ry　descrip萱。鍵est　of　the　co蕪lectu1・a茎a面董ia盛es
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4．2　Descriptive　scores　for　the　ftve　tasks　for　the　lecation　pardcles
　　　　Figttres　7－11　display　the　mean　scores　of　the　two　experimeRtal　groups　and　the　control　group　for
each£est圭難the　case　of　the　locat量。蕪par雛cles難i　a難d　de．
Figure　7：　Mean　scores　for　the　oral　production　test　of　the　location　particles
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Figure　8：　Mean　scores　for　the　written　production　test　of　the　location　particles
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Figure　9：　Mean　scores　for　the　gtrammaticality　judgtnent　test　of　the　location　panicles
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Figure　10：　Mean　scores　from　the　oral　story　description　test　of　the　｛ocation　panicles
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Figure　11：　rVlean　scores　from　the　written　story　description　test　of　the　location　particles
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　　　　Overall，　the　descriptive　statistics　for　£he　five　tasks　in　the　cases　of　the　conjectural　auxiliaries
aRd　the　location　particles　show　that　the　explicit　group　outperformed　both　the　implicit　group　and　the
controi　group　on　every　test　for　both　the　conjectural　auxiliarles　and　£he　location　particles．　The
implicit　group　aiso　outperformed　tl　ie　control　group　on　every　test　in　the　case　of　the　iocatioR　pawi－
cles，　but　the　difference　between　the　impllcit　group　and　the　control　grottp　appeared　to　be　quite　smail
in　the　case　of　the　conjectural　auxiliaries．
4．3　Statisticai　analyses　of　the　explieit　aRd　implicit　instmctional　treatment
　　　　The　results　of　a　one－way　ANOVA　revealed　that　there　was　no　s｝gnificant　d｝fference　between　the
performance　of　the　three　groups　on　the　pretest　oR　the　five　tasks　（for　the　conjectural　auxiliaries：　the
oral　production：　F（2／39）　＝O．43，　n．s．；　the　writren　prodttction：　F（2／39）＝3．17，　n．s．；　the　grammaticality
judgment：　F（2／39）＝3．17，　n．s．；　the　oral　story　description：　F（2／39）一〇．56，　n．s．；　the　written　story
description：　F（2／39）＝O．09，　n．s．　For　the　location　particles：　the　oral　production：F（2／39）＝O．08，　n．s．；　the
written　production：　F（2／39）＝O．09，　n．s．；　£he　grammaticality　judgmen£：　F（2／39）＝O．11，　n．s．；　the　oral
s沁ry　descr量pt量。鍛：F（2／39）＝O．09，　n．s．；the　written　story　descr圭ptio難：F（2／39）＝0．09，　n．s．　w呈£h　pく．05
1evel）．　［lhus，　any　gains　on　the　posttests　are　due　to　the　treatment　and　not　due　to　preexisting　differ－
ences　among　the　groups．
　　　　To　address　the　research　questions，　the　mean　scores　for　the　five　tasks　for　each　target　form
were　submitted　to　separate　repeated－measures　ANOVA，　with　one－between一　and　one－within－subject
factorial　design．　lnstruction　（Explicit　vs．　lmplicit　vs．　Control）　was　entered　as　the　between－subject
independent　variable　whlle　Time　lpretest　vs．　immediate　posttest　vs．　delayed　posttest）　was　entered
as　the　within－subject　independent　variable．　As　to　the　conjectural　attxiliaries，　tlte　repeated－measttres
ANOVAs　revealed　a　significant　maiR　effect　for　lnstruction，　a　signhicant　main　effect　for　Time，　and　a
significant　two－way　iRteraction　effect　for　lnstruction　x　Time　in　three　of　the　five　testing　measures：
the　wrMen　prodttction　test，　the　grammaticality　jttdgment　test，　and　the　written　story　descriptioR　test．
Moreover，　there　were　trends　towards　main　effects　in　the　oral　production　and　the　oral　story　descrlp－
tion　tests．　Regarding　the　location　particles，　the　repeated－measures　ANOVAs　revealed　a　significagt
main　effect　for　IRstruction，　a　significant　maln　effect　for　Time，　and　a　significant　two－way　interac£lon
effect　£or　lnstruction　x　Time　ln　all　the　five　testing　measures．
　　　　To　tease　apart　instructional　effects，　multiple　coraparisons　between　groups　and　eests　were　car－
ried　out　for　all　the　£ests　using　the　Least　Square　Dfference　（LSD）　test．　To　provide　an　overview　of　the
major　findiRgs　on　the　effects　of　explicit　and　implic｝t　instruct｝onal　treatmeRts，　Tables　1　and　2　display
summaries　of　the　findings　of　the　between－group　cori｝parisoRs．　Tables　3　throttgh　7　provide　sum－
maries　of　the　between－test　comparisons．
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Tab霊e　1。　S穫m斑ary　of　the　resu霊ts　of　be｛ween－group　co瓢pa嫉s◎薮s　f｛）r　posttes毛1
Conjectural　Auxiliaries：
op wu os ws
E＞1富C　　　　　E＞1講CE
Loca廿on　Pa裏身ticles：
E＞1＝C E＞1＝C E＞1＞C
E＞1謂C E＞1－C　E E＞IxC E＞1＝C E＞王＞C
Table　2．　Summary　of　the　results　of　between－group　comparisons　for　posttest　2
Conjectural　Auxlllaries：
op 糀 os wsE＞lxC　E＞1　：CE
Location　Particles：
E＞1＝＝C
E＞レC
E＞1＝C E＞1＞C
E＞1＝C E＞レCE E＞1＝C E＞1＞C
Table　3．　Summary　of　tlie　results　of　between－test　cemparisons　for　the　oral　production　test
Cpm．n　tural　Au　lia　ies：
Exp韮圭cit　Group Implicit　Group Co航ro玉Group
PretestくPost　1＝Post　2
Location　Particles：
Pretes£くPost　1＝Pos毛2
Pre毛estくPost　1＝Pos£2
Pretest　〈　Pest　1　＝　Post　2
Pretest　＝　Pest　1　＝　Post　2
Pretest＝　Post　1＝　Post　2
Table　4．　Summary　of　the　results　of　between－test　comparisons　for　the　whtten　production　test
Cpa，n　t　ral　Au　il　aries：
Exp玉ic圭£Group Implicit　Group Control　Group
Pretest　〈　Post　1　＝　Pos£　2
Location　Particles：
Pretest　〈　Post　1　an　Post　2
Pretest　〈　Post　1　＝　Post　2
Pretest　〈　PosU　＝　Post　2
Pretest＝　Post　1　＝　Pos£　2
Pretest＝　Pest　1　＝＝　Post　2
Table　5．　Sttmmary　of　the　results　ef　between－test　compartsons　for　the　grammaticallty　judgment　test
Conjectural　Auxiliaries：
Explicit　Group Imp至至cit　GrOup C◎ntro玉Gro慧P
Pretest　〈　Post　1＝　Post　2
Location　Particles：
Pretest　〈　Post　1　di　Post　2
Pretes£　〈　Post　1＝　Post　2
PretestくPost　l　x　Post　2
Pretest　ca　Post　1　x　Pest　2
Pretest　＝　Post　1　一　Post　2
Table　6．　Summary　of　the　resuks　of　between－test　comparisons　for　the　oral　story　description　test
Cpm，n　ectural　Auxiliai　ies：
Explicit　Group Implicit　Group Control　Group
PretestくPost　1＝Post　2
bocation　Particles：
Pretes£くPost　1＝Post　2
Pretes£くPost　l
Pretest　＝1　Post　2
Pretest　〈　Post　1　＝　Post　2
Pretest　：Post　1＝　Post　2
Pretest　＝　Post　1＝　Post　2
Table　7．　Summary　of　the　results　of　between－test　comparisons　for　tkxe　written　story　description　test
Cpa．　t　ralAu　l　res：
£xp蕪。圭t　GrOuP Implicit　Group Co難tro玉Group
PretestくPos毛1＝Post　2
Location　Particles：
Pretest　〈　Post　1　＝　Post　2
Pretest　〈　Post　1　＝　Post　2
PretestくPost　1”Post　2
Pretest　＝　Post　1　＝　Post　2
Pretest　＝　Post　1　＝　Post　2
“E　＝　Explicit　Group，　1　r　lmplicit　Group，　C　＝　Control　Group
’OP　w　Oral　preduction，　WP　m　Wrltten　Production，　GJ　＝　Grammaticallty　judgment，　OS　＝　Oral　story　description，
WS　＝　Written　story　description
66
　　　　ln　short，　the　explicit　group　significantly　eutperformed　She　implicit　and　controi　groups　in　boSk
癒eco藍rolled　and　the　spo盆aReous重asks　f6r　the　locatio難pa痴cles（s圭鵜ple搬le），as　well　as　the　con－
jectural　auxiliaries　（complex　rule）．　However，　wlth　the　conjectt｛ral　auxiliaries，　the　lmplicit　group　sig－
nificantly　outperformed　st　ie　control　group　only　iR　the　written　story　description　task　lit　the　immedi－
ate　posttest　and　ehere　were　no　sigRificant　differences　between　the　two　groups　with　regards　to　the
other　f6縫r£asks．　Concern圭ng　the　loca纏on　particles，　the　imPlic圭もgro縫p　s圭gni簸cant璽y　ou宅pe漁）rmed
the　control　group　in　every　task．　Both　the　explicit　and　implicit　groups　significantly　improved　aliter
the　instruction　iR　all　the　tasks　for　both　target　forms．　Furthermore，　in　the　case　of　the　coRjectural
auxiliarles，　the　participants　in　the　explicit　grottp　retained　their　kRowledge　of　tke　targeS　forms　over　a
Rine　week　period　afi　er　the　instruction　on　eveiry　task，　while　the　implicit　group　did　so　on　four　tasks，
but　not　on　the　oral　story　description　task．　As　for　tike　location　part｝cles，　both　the　explicit　and　lmpliclt
groups　retained　their　knowledge　over　nike　weeks　on　every　task．
5．e　DISCUSSION
　　　　As　for　th．　e　effects　e£　an　expllcit　instructlonal　treaement，　tke　present　stgdy　demenstra£ed　that
the　explicit　instructional　treatment　grottp　significantly　outpeiformed　the　control　group　ln　all　the
tests，　in　both　the　controlled　（i，e．，　the　oral　productlon　test，　the　written　production　test，　and　the　gram－
maticallty　judgment　tesO　and　the　spontaneous　tasks　（i．e．，　the　oral　story　description　test　and　the
writ＃en　story　descriptioB　test）　on　both　posttests，　regardless　of　the　complexity　of　the　rules．　These
findings　indicate　thatthe　explicit　iRstructional　treatmeRt，　in　which　learners　were　provlded　with　a
brief，　explicit　grammar　explanation　on　She　target　forms　foilowed　by　a　systematic　preseRtation　of
examples　and　meaning－orieRted　listening　aRd　reading　activi£ies，　facilitated　the　learRing　of　simple
aRd　complex　aspects　of　Japanese　semantic　rules．　These　resttlts　are　consistent　with　the　previous
reseai－ch　claimlng　some　beneficial　effects　of　expliclt　presentation　of　ehe　irt｛les　on　langttage　learning
（DeKeyser，　1995，　1998；　N．　EIIis，　1993；　Robinson，　1996）．　DeKeyser　（1998）　suggested　that，　when
plaRning　a　teaching　unit，　“declarative　knowledge　should　be　developed　first　before　it　can　be　procedu－
ralized”　（p．　58）．　Thus，　lf　the　grammar　is　taught，　it　shottld　be　taught　explicitly　to　promote　learners’
maxiinum　understaitding，　before　eRgaglng　in　comemunication　exercises　that　anchor　the　declarac　tive
knowledge　IRto　students’　interlangttage　system，　ln　the　presen£　stttdy，　£he　explicit　instructioRal　treat－
meRt　group　was　provided　wlth　explicit　grammar　teaching　followed　by　ample　examples　and　practice．
This　process　seems　to　have　facilitaSed　anchoriitg　students’　declarative　knowledge　and　led　te　higher
attainmenttoward　masteiy　of　Japanese　conjectsral　auxiliaries　and　locatioR　pargcles．
　　　　Why　the　explicit　iRstructiona｝　treatment　was　sttccessful　may　be　explained　by　the　following　rea－
sons．　First，　the　exp｝icit　instructional　treatrnent　was　beneficial　because　the　participants　received
straightforward　explanations　of　the　rules　wlth　the　structured　display　of　examples　（N．　Ellis，　1993；　N．
Ellis　＆　ILaporte，　1997）．　lt　was　that　explicit　explanations　o£　the　rule　alone　（not　accompanied　by　any
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examples）　or　rule　presentation　plus　examples　randomly　structured　did　not　benefu　learnei’s’　lan－
guage　developmeRt　and　was　detrimen£al　at　worst　（Reber，　KassiR，　Lewis，　＆　Cantor，　1980；　VanPatten
＆　Oikl〈enon，　1996）．　Second，　the　participants　iR　the　explicit　grottp　could　adopt　a　“selective　vaode　of
learning，”　as　Ellis　an（1　Laporte　（1997）　proposed．　Because　the　participants　were　explicitly　told　the
focus　of　tke　gnderiying　rules，　they　could　“selectively”　pay　attention　to　the　target　form　and　were　able
to　test　and　reformu｝ate　their　hypothesis　every　time　they　encountered　structured　examples．
　　　　Regarding　£he　implicit　group，　the　effects　of　textual　enhancement　that　attempted　to　direct　learn－
ers’　attention　to　form　by　underlining　the　target　forms　in　She　example　sentences　and　reading　materi－
als　were　significant　in　the　acqttisition　of　the　simple　rule　（location　particles　in　this　case）　．　However，　in
regards　go　the　complex　rule　（ehe　conjectural　auxlliaries），　the　implicit　group　performed　statistically
better　thaR　the　control　group　only　in　the　written　story　on　the　immedlate　posttest．　According　to　the
results　in　the　debriefing　questionnaire　in　tlte　present　study，　most　participants　iR　the　implicit　group
（86．70／o）　reported　that　they　noticed　tkat　Japanese　location　particles　and　coRjectural　auxiliaries　were
tke　focus　of　the　tests　and　the　instruction　sessions．　Thus，　one　may　iRfer　that　input　enhancement　suc－
cessfully　drew　ehe　majority　of　the　impliclt　group　participants’　attention　to　forms．　The　fact　tha£　the
implicit　instructional　treatment　did　not　result　in　statisticai　significaRce　wheR　compared　to　the　other
group　when　leai’ning　the　conjectural　auxiliaries　may　be　due　to　two　factors．　First，　the　Japanese　con－
jectural　auxiliaries　are　Ron－obligatory　forms．　Since　understanding　the　conjectural　auxiliaries　is　not
crucia｝　for　commun1cation，　these　forms　have　less　semantic　value　and　may　draw　less　attention　frorn
the　pargcipants．　Second，　although　most　of　the　participants　in　the　implicit　grottp　noticed　the　pres－
ence　of　the　coRjectural　auxiliaries　ln　the　input，　they　did　not　succeed　ln　figttrlng　out　what　distiR－
guishes　the　ttsage　of　the　four　expressions　duriRg　the　short　period　of　time　in　the　preseRt　study．
Thus，　it　is　possible　to　say　thae　the　implicit　group　participants　did　“Ro£ice”　the　presence　of　the　target
forms　that　were　the　focus，　bu£　they　did　not　reach　the　level　of　“understanding”一which　is　a　higher
level　of　awareness　than　“noticing”一　over　the　three　mon£h　period　of　the　experimeRt　（Schmidt，
1990）．　However，　in　the　case　of　tke　location　partlcles　ni　and　de，　attentioR　to　form　and　provision　of　a
sufficient　amognt　of　input　enabled　the　pardcipEmts　to　understand　the　distiRctive　usage　between　the
two．
　　　　In　summary，　the　present　study　has　ehe　following　significance　in　terms　of　providing　current
applied　linguistics　research　with　a　new　perspective．　First，　it　is　one　of　few　einpirical　studies　that　has
invest；gated　the　acqu1sition　of　the　simple　and　complex　rules　targeting　a　real　language　（in　the　pres－
ent　stttdy，　Japanese）　in　a　classroom　setting．　Second，　the　study　suggests　that　an　explicit　instructional
treatmenS　is　more　effective　with　botk　simple　and　comeplex　rules　when　compared　to　an　impl；cit
ifistructional　treatment（i．e．，　tex加al　enhancement，　ln出ls　study）．　The　res醸s　prov量de　a　coifnSer
argument　So　Krashen　（1982）　aRd　Rebers’（1976）　claim　that　complex　rules　are　better　learned　in　an
impliclt　｝earning　condition．　Third，　while　the　previous　studies　such　as　DeKeyser　（1995）　and
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Robinson　（1996）　involved　morphological　and　syn£actic　rules，　the　present　study　involved　subtle
semantic　and　pragmatic　distinctions　that　were　not　govemed　by　the　immediate　linguistic　contexts．
Fottrfh，　while　most　of　the　empirical　studies　used　grammaticallty　jttdgment　tests　to　eest　participants’
Ianguage　development，　the　present　study　utillzed　a　variety　of　tasks　in　order　to　measure　the　seu－
dents’　ttnderstaRding　of　the　forms　from　various　perspectives：　spontaneous　and　controlled，　and　writ－
ten　and　oral　modes．
　　　　The　findings　from　the　present　study　must　be　interpre£ed　in　light　of　several　｝imitations，　which
suggest　d量rec糠。勲s　fbr　f縫ture　research．　Firs重，　the　size　of　the　poptllatio難圭s鍛。もgrea£enough　to　c璽a至m
generalizability　of　the　resttlts；　future　studies　need　to　inclttde　more　subjects．　Second，　nine　week　may
not　be　long　enough　to　measure　the　long－Serm　ef£ects　of　explicit／implicit　learning　conditioR．
Especially，　since　implicit　learning　is　known　to　take　longer　to　occur　（R．　Eliis，　1994；　Krashen，　1985），
the　researcher　could　have　given　participants　Posttest　3　ln　the　semester　following　the　one　in　which
data　were　collected．　lf　so，　the　lmpliclt　group　might　have　shown　reteRtioR　of　knowledge，　while　the
explicit　group　might　have　forgotren　what　they　learned．　Third，　because　the　treatment　was　imp｝icit，
more　repetitions，　and　larger　amouRts　of　exemplars　and　comprehensible　ikput　may　have　been　need－
ed　for　restructuriRg　to　occur　in　the　iiRplicit　group　participants’　interlanguage　system　（RobiitsoR，
1996）．　This　claim　is　supported　by　the　results　of　the　debriefing　questionnaire　which　showed　tkat
qttite　a　few　implicit　partlcipants　（330／o）　were　startlng　to　induce　rules　of　how　to　distinguish　ehe　usage
of　the　conjectural　auxiliaries　during　She　experiment．　The　author　hopes　to　address　these　issues　iR
future　studies．
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『購オ～こ言吾奉卜挙』　14（20031，｝三10」！」）　54－72 〔研究論文〕
易しい言語型式と複雑な言語型式の習得1
助詞「に」「で」
?? 適した学習条件：
ウェイ　諸石万里子
　　（パデュー大学）
キーワード
明示的，暗示鮒学留条件，インプット強化，易しい言語型式，複雑な雷語型式
要　旨
　本稿では，助詞「に」「で」と四つの推量助動詞「ようだ」「そうだ」「らしい」「だろう」の習得
における明示的学習条件と暗示的学習条件の効果について考察する。42入のアメリカの大学生の日
本語学習者が二つの実験群（明示的グループ，暗示的グループ）と対照群に無作為に分けられ，易
しい難語型式（助詞），複雑な言語型式（推量助動詞）についてそれぞれ学習した。明示的学習グ
ループは簡潔で系統だった文法説明を受けた後，聞き取りや読解などの意味中心の教室活動を行っ
た。陪示的学習グループも美く同じ教室活動を行ったが，文法説明は受けなかった。そのかわり視
覚的に学習者の注意を目標轡語型式に向けさせるように助詞ヂに」「で」と4つの推量助動詞には
全て下線が引かれていた。五種類のテストを用いて事前テスト，直後テスト，遅延テスト（九週問
後）を行い，テストのスコアを統計分析した結果，明示的グループは暗示的グループ，統制群をは
るかに上回り，その差は統計学的に有意であった。暗示的グループは易しい出語型式においてのみ
統制群との差が有意であった。明添的学習条件は助詞「に」「で」や推董助動詞のように意味論的
制約を含んだ言語型式の習得の場合その難易度に関わらず有効であったと醤える。また手短かな文
法説明は意味重視の活動と組み合わされて行われた場合雷魚習得を促進するようである。まとめと
して，どのような指導がどんな面素型式に有効かについて考察し，学習者の気付きを促す言語活動
の適切な明示牲の度合について論じる。
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